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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de llie Gheorghe
Vasile Cornel in Dosarul nr. 5.971/303/2013 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 913D/2013.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, personal. Lipseste cealaltd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esenta, ca prevederile art. 7 din Legea nr. 230/2007 contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece creeaza o
discriminare intre fondatorii asociatiei de proprietari, pe de o
parte, si persoanele care solicita ulterior inscrierea Tn asociatie.
Din acest punct de vedere, prevederile art. 7 din Legea
nr. 230/2007 sunt incomplete, fiind in contradictie cu cele
cuprinse in art. 6 din acelasi act normativ, care prevad conditii
mai restrictive pentru asociere. In ceea ce priveste
neconstitutionalitatea prevederilor art. 8 din Legea nr. 230/2007,
se arata ca, in practica, instantele de judecata procedeaza la
modificarea sau completarea statutului ori a acordului de
asociere, Tn lipsa existentei unui proces-verbal al adunarii
generale a asociatiei de locatari, dat fiind faptul ca legiuitorul nu
a precizat verificarea legalitatii acestor modificari, survenite
ulterior constituirii asociatiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratd ca prevederile art. 6—8 din Legea
nr. 230/2007 se refera la situatii juridice diferite, astfel incéat si
reglementarea acestora nu poate fi decat diferita. Astfel, arata ca
inscrierea ulterioard a membrilor unei asociatii de proprietari,
fara alte formalitati, nu are semnificatia nedovedirii calitatii de
proprietar, ci se refera la lipsa obligativitatii exprimarii
consimtamantului tuturor proprietarilor, aspect greu de realizat
data fiind circulatia juridicda a bunurilor imobile integrate
condominiului respectiv. In ceea ce priveste exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din acelasi act
normativ, arata ca sustinerile autorului exceptiei vizeaza aspecte
ce tin de fondul cauzei, deduse solutionarii instantelor
judecatoresti.

5. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata ca textele de lege criticate nu prevad
conditii clare de inscriere ulterioara in cadrul unei asociatii de
proprietari, neexistand niciun veritabil control judiciar asupra
acestei operatiuni.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 8.347 din 10 octombrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.971/303/2013, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata
de llie Gheorghe Vasile Cornel intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act aditional la
acordul de asociere la o asociatie de proprietari.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dobandirea calitatii de membru al
Asociatiei de proprietari, in temeiul textelor de lege criticate, n
lipsa semnarii acordului de asociere, precum si fara proba
calitatii de proprietar si a faptului ca locuieste in imobilul
respectiv, constituie o discriminare fata de proprietarii care au
constituit initial Asociatia de proprietari, contribuind la
dobandirea personalitatii juridice a acesteia, in conditiile art. 6
din acelasi act normativ.

7. Judecatoria Sectorului 6 din Bucuresti isi exprima
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd c& modul in care au fost
aplicate aceste prevederi de catre asociatie, respectiv daca
aceasta a acceptat inscrierea in asociatie a unor persoane ce nu
fac dovada calitatii de proprietar, reprezinta o chestiune ce tine
de fondul cauzei, ce poate fi analizata doar de catre instanta
investita cu solutionarea actiunii formulate de reclamant. Pe de
alta parte, aratd ca incalcarea principiului egalitatii nu se
realizeaza decéat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila. Or, in situatia reglementata de art. 7 si art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007, persoanele ce se inscriu ulterior in
asociatie se afla intr-o situatie diferitd, respectiv in situatia in
care nu au participat la sedinta de constituire a asociatiei, si prin
urmare nu mai au posibilitatea de a semna acordul de asociere
ce a fost depus la instanta in vederea acordarii personalitatii
juridice. Asa fiind, reglementarile legale mentionate nu instituie
nici discriminari sau privilegii, ci se justifica in mod obiectiv si
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rezonabil, pentru protectia dreptului de asociere al proprietarilor
care nu s-au inscris in asociatie Tn momentul constituirii
acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea se
aplica de la data intrarii in vigoare a legii tuturor celor aflati in
ipoteza normei legale, fara criterii arbitrare, singura conditie
impusa fiind calitatea de proprietar. De asemenea, se arata ca
oricare dintre proprietari, indiferent ca este sau nu membru al
asociatiei, are dreptul, potrivit art. 26 din Legea nr. 230/2007, cu
modificarile ulterioare, de a ataca in justitie hotararile care sunt
de natura sa ii prejudicieze interesele. Mai mult, asociatiile de
proprietari au fost create de legiuitor in vederea realizarii unui
scop de interes general, sianume administrarea in bune conditii
a cladirilor cu mai multe apartamente, luandu-se in seama
totodata si interesele locatarilor, legate de realizarea unei bune
convietuiri. Se mai apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate au, mai degraba, caracterul unor
nemultumiri fatd de posibilitatea pe care o are un nou proprietar
de a deveni membru intr-o asociatie de proprietari, ceea ce
implica, in fapt, interpretarea si aplicarea legii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, potrivit carora:

— Art. 7: ,Inscrierea ulterioard in asociatia de proprietari a
proprietarilor care nu au fost prezenti la adunarea generalé de
constituire se face la cererea scrisd a acestora, fara alte
formalitati.”

— Art. 8: (1) Pentru modificarea sau completarea statutului
ori a acordului de asociere este necesar acordul a cel putin 2/3
din numarul proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari.

(2) Orice modificare sau completare se inregistreaza la
judecétoria care a emis incheierea judecatoreasca de infiintare,
fara alte formalitati.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate sunt cuprinse in cap. Il —
Infiintarea si inregistrarea asociatiei de proprietari, si dispun
asupra modalitatii de inscriere in asociatia de proprietari a
proprietarilor care nu au fost prezenti la adunarea generala de
constituire, si, respectiv, asupra modificarii sau completarii
statutului ori a acordului de asociere. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 7 si 8 din Legea nr. 230/2007, cu modificarile ulterioare,
inscrierea ulterioara a noilor proprietari in cadrul asociatiei se
face la cererea scrisa a acestora, fara alte formalitati, iar orice
modificare sau completare a statutului asociatiei sau a acordului
de asociere se Tinregistreaza la judecatoria care a emis
incheierea judecatoreasca de infiintare, fara alte formalitati.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica aceste
solutii legislative, aratdnd ca ele contravin principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece, in opinia
acestuia, dobéandirea calitati de membru al asociatiei de
proprietari, in lipsa semnarii acordului de asociere, precum si
fara proba calitatii de proprietar si a faptului ca locuieste in
imobilul respectiv, constituie o discriminare fata de proprietarii
care au constituit initial asociatia.

16. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca proprietarii
care solicita inscrierea ulterioara in asociatia de proprietari se
afla intr-o situatie ce difera in mod obiectiv de situatia
proprietarilor care au infiintat asociatia, dat fiind faptul ca,
dobandind ulterior calitatea de proprietar asupra locuintei, nu au
fost prezenti la adunarea generala de constituire si, prin urmare,
nu au avut posibilitatea de a-si manifesta acordul scris la
infiintarea asociatiei de proprietari, prin semnarea acordului de
asociere. Potrivit  jurisprudentei constante a  Curtii
Constitutionale, principiul constitutional al egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 69 din 16 martie
1994, Decizia nr. 1.059 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 540 din 4 august 2009, sau Decizia
nr. 1.633 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 25 ianuarie 2012.)

17. Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la o eventual&
lipsa a dovezii calitatii de proprietar, la momentul inregistrarii de
catre asociatie a cererii de dobandire a calitatii de membru,
Curtea retine ca acestea nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci privesc interpretarea si aplicarea legii de
catre instantele de judecatd investite cu solutionarea unei
contestatii impotriva hotararii adunarii generale a proprietarilor.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai invoca si
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 —
Universalitatea, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 53 alin. (1) restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, fara a arata in ce
consta pretinsa contrarietate intre textul de lege criticat si
dispozitiile invocate. Din aceasta perspectiva, avand in vedere
ca instanta de contencios constitutional nu se poate substitui
autorilor exceptiei in indicarea unor motive de neconstitu-
tionalitate, Tn temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile ulterioare, criticile formulate nu pot fi
analizate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 5.971/303/2013 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de lulian Fentzel in Dosarul nr. 20.513/233/2012* al Judecatoriei
Galati si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 731D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Parlamentul
Romaniei, Camera Deputatilor, doamna Otilia Poenar-Ciochina,
cu Tmputernicire depusa la dosar, si lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Camerei Deputatilor, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, avand in vedere

Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
considera ca obiect al controlului sunt dispozitiile criticate Tn
varianta existenta anterior modificarilor, chiar daca acestea din
urma nu au preluat solutia legislativa initiala.

4. Reprezentantul Ministerului Public, Tn acord cu
jurisprudenta existenta, pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.513/233/2012%, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de lulian
Fentzel intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
civile formulate Tmpotriva Parlamentului Romaniei, prin care
solicitd acordarea de ,pretentii” materiale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, deoarece permit punerea in executare a unor
hotarari administrative si disciplinare care sunt supuse unor cai
de atac si care, in mod firesc, pot fi schimbate. Or, de vreme ce
sanctiunea disciplinara a fost executata inainte de a fi supusa
cenzurii in fata instantei de judecata, aceasta din urma este
obligatad s mentina solutia initiala.
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7. Judecatoria Galati opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este Tintemeiatd, deoarece
sanctiunea disciplinara este pusa in executare mai inainte de a
se hotari in mod definitiv asupra legalitatii si temeiniciei aplicarii
ei. In opinia instantei de judecata, principiul prezumtiei de
nevinovatie ar trebui s& guverneze orice cauza cu care este
investit un judecator, indiferent de forma de raspundere juridica
supusa analizei. Totodata, procedura disciplinara prevazuta de
Legea nr. 275/2006 constituie in sine un proces penal,
desfasurandu-se in faza a treia a acestuia, fiind guvernat in
totalitatea sa de principiul fundamental al prezumtiei de
nevinovatie. Totodatd, instanta de judecatd apreciazd ca
dispozitile legale mentionate fincalca si prevederile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
lipsesc de finalitate practica dreptul persoanei de a se adresa
organelor puterii judecatoresti in scopul examinarii legalitatii si
temeiniciei unei sanctiuni disciplinare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

11. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 74 alin. (7), cu
denumirea marginala Plangerea impotriva hotarérii comisiei de
disciplina, din Legea nr. 275/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romanei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul continut: ,Pldngerea
formulata conform alin. (1) si contestatia introdusd potrivit
alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor disciplinare, cu
exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. ).”

14. Curtea constata ca, dupa sesizarea sa, Legea
nr. 275/2006 a fost abrogata prin art. 190 lit. b) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, lege care, potrivit art. 187
alin. (1), a intrat in vigoare de la data de 1 februarie 2014, odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

15. Din analiza noilor reglementari rezulta ca solutia
legislativa contestata nu a fost preluata. Astfel, potrivit art. 104
alin. (2) si (10) din Legea nr. 254/2013, atat plangerea formulata
impotriva comisiei de disciplina, cat si contestatia formulata
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, dimpotriva, suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare.

16. Asa fiind, tinand seama de ratiunile avute in vedere de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sintagma «in vigoare» din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, care au urmatorul continut:

,Plangerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspendé executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevéazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 173 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 11 aprilie 2012, a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/20086, prilej cu care a retinut ca
prevederile de lege contestate se circumscriu celei de-a treia
faze a procesului penal, si anume fazei de executare. Prin
urmare, cadrul general de reglementare vizeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja existenta
vinovatiei Th materie penala. Asa fiind, aspectele criticate de
autorul exceptiei excedeaza procedurii penale speciale care
guverneaza numai fazele de urmarire penala si de judecata,
deoarece situatia juridica a condamnatului nu este identica cu
cea a faptuitorului, Tnvinuitului ori cu cea a inculpatului.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca dispozitiile
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 se refera la masurile
disciplinare si la plangerea impotriva acestora, care, spre
deosebire de caile procesuale de atac in materie penala
caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul alt regim. De
aceea, legiuitorul, in considerarea acestor diferente, poate
reglementa o procedura speciala referitoare la executarea
pedepselor, care nu mai poate pune in discutie principiul referitor
la prezumtia de nevinovatie.

20. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 26 noiembrie 2008, si
Decizia nr. 1.591 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 65 din 26 ianuarie 2011.

21. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Fentzel in Dosarul nr. 20.513/233/2012* al
Judecétoriei Galati si constata ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de S.C. ,Tilan Granit”— S.R.L.
din Remetea in Dosarul nr. 1.339/234/2013 al Judecatoriei
Gheorgheni si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 841D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 1.007 din 7 noiembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.339/234/2013, Judecatoria
Gheorgheni a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de S.C. ,Tilan Granit” —
S.R.L. din Remetea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece conditioneaza accesul la o instanta de judecata de
posibilitatea deplasarii reclamantului — de cele mai multe ori
costisitoare fata de obiectul litigiului — la instanta nominalizata
de textul contestat. Posibilitatea formularii, inaintarii si sustinerii
unei plangeri contraventionale este conditionata astfel de
existenta unor mijloace financiare care, in masura in care nu
sunt accesibile, incalca reclamantului liberul acces la justitie.
Totodata, face trimitere la art. 111 din noul Cod de procedura
civila referitor la cererile indreptate Tmpotriva persoanelor
juridice de drept public, care ofera persoanei interesate optiunea
de a sesiza instanta de domiciliu/sediu. Mai mult decat atat, o
reglementare contrara celei criticate in prezenta cauza, dar care
are legaturd cu regimul juridic al contraventiilor, este cea
cuprinsa in art. lll din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, potrivit caruia, prin derogare de la
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, plangerea
referitoare la contraventia de a circula fara a detine rovinieta
valabila se introduce la judecatoria Tn a carei circumscriptie
domiciliaza ori isi are sediul contravenientul.

6. Judecatoria Gheorgheni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, asa cum a fost modificat prin art. 41 pct. 4 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
lege care a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013.
Analizand sustinerile autorului exceptiei, precum si opinia
instantei, Curtea constatd ca nemultumirea reclamata are in
vedere reglementarea referitoare la stabilirea competentei de
solutionare a plangerii in favoarea judecatoriei in a carei raza a
fost savarsita contraventia, reglementare care se regaseste
numai in alin. (1) si (2) ale art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Prin  urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi restrdns numai asupra acestor
alineate care au urmatorul continut:

»(1) Plédngerea se depune la judecédtoria in a caérei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

(2) Controlul aplicarii si  executdrii  sanctiunilor
contraventionale principale gsi complementare este de
competenta exclusiva a instantei prevazute la alin. (1).”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie al oricarei
persoane.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin

Decizia nr. 611 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 560 din 8 august 2012, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prilej cu care a statuat ca prevederile din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, Si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea, nu
incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, intrucat, prin reglementarea criticata,
legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestor drepturi constitutionale, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor strénse de lucratorii politiei rutiere. in plus,
aceastd modalitate de reglementare reprezintd optiunea
legiuitorului, fiind in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie cu privire la competenta instantelor judecatoresti
si la procedura de judecata. Totodata, Curtea a mai statuat ca
prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reprezintda o aplicare a principiului specialia generalibus
derogant, in sensul competentei atribuite legiuitorului de art. 126
alin. (2) din Constitutie, care poate institui, pentru situatii
deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata.
Or, in cauza de fata este criticatd o ordonanta a Guvernului ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila fiind una speciala, derogatorie de la normele dreptului
comun, si nu procedura contenciosului administrativ.

13. In acelasi sens este si Decizia nr. 654 din 19 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
13 august 2012, potrivit careia Curtea a statuat ca
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie este menita sa dea expresie dreptului la
un proces echitabil prin asigurarea administrarii, cu celeritate, a
probelor.

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. ,Tilan Granit” — S.R.L. din Remetea in
Dosarul nr. 1.339/234/2013 al Judecatoriei Gheorgheni si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gheorgheni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind activitatile de control efectuate pentru aplicarea
prevederilor legale privind urmarirea curenta si speciala a comportarii in exploatare
a constructiilor — indicativ PCU 004

Potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de
Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

luadnd in considerare dispozitiile art. 3 pct. Il lit. j) si pct. Ill lit. @) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 525/2013
pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi, precum si a normarii
parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., cu modificarile ulterioare,

tinand seama de prevederile art. 7 lit. a) si ale art. 11 lit. g) din Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994,

in temeiul art. 12 alin. (7) si al art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind activitatile de control
efectuate pentru aplicarea prevederilor legale privind

urmarirea curenta si speciald a comportarii in exploatare a

constructiilor — indicativ PCU 004, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Mihaela Dinca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 2 iunie 2014.
Nr. 847.

ANEXA

PROCEDURA
privind activitatile de control efectuate pentru aplicarea prevederilor legale privind urmarirea curenta
si speciala a comportarii in exploatare a constructiilor — indicativ PCU 004

CAPITOLUL I
Obiectul procedurii

Art. 1. — Prezenta procedura are ca obiect stabilirea
conditiilor necesare, rolul si responsabilitdtile ce revin
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C. in verificarea
indeplinirii de catre factorii responsabili a atributiilor si
responsabilitatilor referitoare la receptia lucrarilor de constructii,
la urmarirea comportarii in exploatare si la efectuarea
interventiilor in timp la constructiile existente, pentru a duce la
indeplinire prevederile:

a) art. 20 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare;

b) art. 7 lit. a) si art. 11 lit. g) din Regulamentul privind
controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 272/1994.

CAPITOLUL I
Scopul procedurii

Art. 2. — Scopul principal al procedurii este de a crea un
cadru unitar al activitatilor de control efectuate de catre
personalul cu atributii de control din cadrul inspectoratelor
judetene in constructii, respectiv Inspectoratul in Constructii al

Municipiului Bucuresti si de a asigura baza metodologica si
elementele necesare documentate pentru verificarile efectuate
privind urmarirea curenta si speciald a comportarii in exploatare
a constructiilor, pe baza reglementarilor tehnice in vigoare.

Art. 3. — Procedura stabileste metodologia de control
adecvata, cerintele obligatorii de continut ale procesului-verbal
de control curent, modul de prezentare a constatarilor, de
incadrare a neconformitatilor, de stabilire a masurilor corective
si a responsabilitatilor ce revin factorilor implicati, potrivit
competentelor prevazute prin art. 20 din Legea nr. 10/1995, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia cladirilor pentru locuinte cu
parter si parter plus un etaj si anexele gospodaresti situate in
mediul rural si in satele ce apartin oraselor, precum si
constructiile provizorii.

CAPITOLUL Il
Domeniul de aplicare

Art. 4. — (1) Prezenta procedura se aplica in activitatile de
control pe care personalul cu atributii de control din cadrul 1.S.C.
le efectueaza pentru asigurarea urmaririi curente si speciale a
comportarii in exploatare a constructiilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 456/23.V1.2014 9

(2) Controlul privind urmarirea comportarii in exploatare,
interventiile in timp si postutilizarea constructiilor sunt
componente ale sistemului calitatii in constructii.

(3) Obiectul urmaririi comportarii in exploatare a constructiilor
si a interventiilor in timp 1l reprezinta verificarea starii tehnice a
constructiilor si mentinerea aptitudinii la exploatare pe toata
durata de existenta a acestora.

Art. 5. — (1) Urmarirea comportarii in exploatare, interventiile
in timp si postutilizarea constructiilor se aplica tuturor categoriilor
de constructii, cu exceptia celor prevazute la art. 3, si sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice implicate:
investitori, proiectanti, executanti, proprietari, administratori,
utilizatori.

(2) Urmarirea comportérii in exploatare a constructiilor,
interventiile in timp si postutilizarea constructiilor reprezinta
actiuni distincte, complementare si se realizeaza prin grija
proprietarului, inclusiv la solicitarea administratorului si
utilizatorului.

Art. 6. — Urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor
se face in vederea depistarii din timp a unor degradari care pot
conduce la diminuarea aptitudinii la exploatare a constructiilor.

Art. 7. — Interventiile in timp asupra constructiilor se fac
pentru mentinerea sau imbunatatirea aptitudinii la exploatare.

Art. 8. — Postutilizarea constructiilor cuprinde activitatile de
desfiintare a constructiilor in conditii de siguranta si de
recuperare eficientd a materialelor si protectie a mediului.

Art. 9. — (1) Urmarirea comportarii in exploatare a
constructiilor poate fi:

a) urmarire curenta;

b) urmarire speciala.

(2) Categoria urmaririi comportarii in exploatare, perioadele
la care se realizeaza si metodologia de efectuare a acestei
activitati se stabilesc de catre proiectantul lucrarilor sau de catre
un expert tehnic, in functie de categoria de importanta a
constructiilor, si se consemneaza in jurnalul evenimentelor, care
se pastreaza in componenta capitolului D al cartii tehnice a
constructiei.

CAPITOLUL IV
Definitii si prescurtari

Art. 10. — (1) in cuprinsul prezentei proceduri se utilizeaza
urmatorii termeni si sintagme specifice domeniului:

a) aptitudinea de utilizare — capacitatea unui produs de a
indeplini functiunea definitd pentru care a fost conceput, in
conditii specifice;

b) avarie — orice degradare, deteriorare sau consecinta
daunatoare pentru starea fizica a unui produs, a unei constructii
sau a unei parti componente a acesteia, cauzatd de un
eveniment;

c) cartea tehnica a constructiei — ansamblul documentelor
tehnice referitoare la proiectarea, executia, receptia, exploatarea
si urmarirea comportarii Tn exploatare a constructiei,
postutilizarea, cuprinzdnd toate datele, documentele si
evidentele necesare pentru identificarea si determinarea starii
tehnice a constructiei respective si a evolutiei acesteia in timp;

d) categorie de importantd a constructiilor — categorie
stabilita pe baza unei grupari de factori si criterii asociate, care
permite considerarea diferentiata a constructiilor de catre
participanti la procesul de realizare si la intregul ciclu de
existentd al acestora, in functie de caracteristicile si relatiile lor
cu mediul uman, socioeconomic si natural;

e) clasa de importantd — categorie specifica de importanta,
care priveste constructia sau numai parti ale acesteia, sub
anumite aspecte definite;

f) comportarea in exploatare — manifestarea modului Tn care
un produs — lucrare sau constructie — reactioneaza prin

calitatea sa, ca totalitate a proprietatilor si caracteristicilor sale,
la cerintele stabilite privind aptitudinea la utilizare, pe tot
parcursul duratei de serviciu;

g) control — activitatea de verificare a conformitatii prin
masurare, examinare, observare, incercare sau verificare prin
calibre a uneia sau mai multor entitati si compararea rezultatelor
cu cerintele specificate, pentru a determina realizarea
conformitatii pentru fiecare din caracteristici cu cerintele
specificate;

h) defect — nesatisfacerea unei cerinte sau a unei conditii
legate de utilizarea prevazuta, inclusiv cele privind abaterea ori
inexistenta uneia sau a mai multor caracteristici de calitate;

i) echipament de masurare — aparat, dispozitiv, instrument,
destinat singur sau impreuna cu alte mijloace, pentru efectuarea
de masurari ale unei marimi date;

j) examinarea — studierea si analizarea directd a unei
entitati, pentru a obtine convingerea ca aceasta este conforma
cu cerintele/exigentele specificate;

k) expertiza — cercetare facuta de un expert tehnic atestat
sau un institut de specialitate, asupra unei situatii sau probleme
privind calitatea unui produs, serviciu, proiect ori lucrare de
constructii, precum si starea tehnica a unor constructii existente;

1) jurnalul evenimentelor — document component al cartii
tehnice a constructiei, in care se consemneaza, in ordine
cronologica, toate evenimentele, respectiv fapte, actiuni,
activitati, interventii, controale, expertize, inspectii si altele;

m) metoda de mésurare — ansamblu de operatii teoretice si
practice, aplicate pentru executarea masurilor, dupa un principiu
dat;

n) program de incercari — document tehnic elaborat in
vederea definirii obiectului si a ansamblului de conditii si activitati
ce trebuie indeplinite pentru a satisface cerintele specifice ale
unei incercari. Programul de incercari trebuie s& cuprinda:

1. caracteristicile ce trebuie determinate prin incercari;

2. numarul sau cantitatea produselor asupra carora trebuie
efectuate incercarile;

3. metodele de incercare standardizate care trebuie folosite
sau, in lipsa acestora, o descriere succinta a incercarii;

4. ordinea in care trebuie sa se desfasoare operatiunile;

5. modul de prezentare a rezultatelor inregistrate;

0) raport de incercare — document care prezinta rezultatele
unei incercari si alte informatii relevante;

p) urmdrirea comportdrii in exploatare a constructiilor —
actiune sistematicd de observare, examinare, investigare a
modului in care raspund/reactioneaza constructiile, in decursul
utilizarii lor, sub influenta agentilor de mediu, a conditiilor de
exploatare si a interactiunii constructiilor cu mediul inconjurator
si cu activitatea utilizatorilor.

(2) Prescurtéarile utilizate in continutul procedurii sunt
urmatoarele:

a) M.D.R.A.P. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice;

b) I.S.C. — Inspectoratul de Stat in Constructii;

c) .R.C. — inspectoratul regional in constructii;

d) I.J.C. — inspectoratul judetean in constructii;

e) I.C.M.B. — Inspectoratul in Constructii al Municipiului
Bucuresti;
f) U.C.E. — urmarirea comportarii Tn exploatare.
CAPITOLUL V
Cadrul legal

Art. 11. — Legislatia specificda domeniului este urmatoarea:
a) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare;
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b) Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile ulterioare;

d) Legea nr 153/2011 privind masuri de crestere a calitatii
arhitectural-ambientale a cladirilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., aprobata cu
modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994;

g) Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 925/1995;

j) Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare;

k) Normativ privind comportarea in timp a constructiilor,
indicativ P 130—1999, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice si amenajarii teritoriului nr. 57/N/1999, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 1/20007;

I) Lista reglementarilor tehnice in constructii, actualizata la
data controlului, publicata in Buletinul Constructiilor.

Art. 12. — Legislatia complementara specifica domeniului
este:

a) Legea apararii nationale a Roméaniei nr. 45/1994, cu
modificarile ulterioare;

b) Legea nr. 481/2004 privind protectia civila, republicata, cu
modificarile ulterioare;

¢) Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Normele metodologice de avizare si autorizare privind
securitatea la incendiu si protectia civila, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 3/2011.

CAPITOLUL VI
Modul de lucru

Art. 13. — (1) Procedura descrie etapele necesare indeplinirii
scopului in domeniul de referinta precizat.

(2) Descrierea metodei-cadru de efectuare a activitatii de
control pentru urmarirea curenta si speciald a comportarii in
exploatare a constructiilor trebuie sa asigure analiza datelor si
aprecierea masurilor prin care sa se poata interveni obiectiv
pentru corectarea deficientelor, limitarea efectelor care pot fi
produse sau luarea unor decizii de izolare, evacuare ori
demolare a constructiilor care prezinta risc iminent de prabusire.

Art. 14. — (1) Pentru verificarea modului de organizare a
activitatilor de urmarirea curenta a comportarii in exploatare a
constructiilor se vor analiza urméatoarele aspecte:

a) urmarirea curenta este activitatea de urmarire a
comportarii constructiilor, care consta in observarea si
inregistrarea unor aspecte, fenomene sau parametrii care pot
semnala modificari ale capacitatii constructiei de a indeplini

cerintele de rezistenta, stabilitate si durabilitate stabilite prin
proiecte;

b) urmarirea curentd a constructiilor se aplicad tuturor
constructiilor, de orice categorie sau clasad de importanta si
forma de proprietate, cu exceptia cladirilor de locuit cu parter si
parter plus un etaj si anexele gospodaresti situate Tn mediul
rural, precum si constructiilor provizorii, si are caracter
permanent, durata ei fiind egald cu durata existentei fizice a
constructiei respective;

c) urmarirea curenta a comportarii constructiilor se poate
efectua prin examinare vizuala directa si, daca este cazul, cu
mijloace de masurare de uz curent, permanent sau temporare;

d) organizarea urmaririi curente a comportarii constructiilor
noi sau vechi revine in sarcina proprietarilor, administratorilor si,
dupa caz, utilizatorilor, care poate fi executatd cu personal si
mijloace proprii ori se poate contracta de o firma specializata
pentru aceasta activitate;

e) urmarirea curentd a comportarii constructiilor se
efectueaza potrivit instructiunilor de urmarire curenta cuprinse in
proiectele de executie. In cazul constructiilor vechi care nu
dispun de astfel de instructiuni, acestea se comanda unei firme
de proiectare specializate;

f) instructiunile de urmarire curenta trebuie sa cuprinda, in
mod obligatoriu, referiri asupra:

1. fenomenelor urmarite prin observatii vizuale sau cu
dispozitive simple de masurare;

2. zonelor de observatie si a punctelor de masurare;

3. amenajarilor necesare pentru dispozitivele de masurare
sau observatii, precum nise, scari de acces, balustrade,
platforme si altele;

4. programului de masuratori, prelucrari, interpretari, inclusiv
asupra cazurilor in care observatiile si masuratorile se fac in
afara periodicii stabilite;

5. modului de inregistrare si pastrare a datelor;

6. modului de prelucrare a datelor;

7. modalitatilor de transmitere a datelor pentru interpretare si
luarea deciziilor;

8. responsabilitatilor luarii deciziilor de interventie;

9. procedurii de atentionare si alarmare a populatiei in cazul
constatarii posibilitatii sau iminentei producerii unei avarii;

g) urmarirea curenta se efectueaza la intervalele de timp
prevazute prin instructiunile de urmarire curenta, dar nu mai rar
de o data pe an si obligatoriu dupéa producerea de evenimente
deosebite;

h) personalul insarcinat cu efectuarea activitatii de urmarire
curente intocmeste rapoarte care se ataseaza la cartea tehnica
a constructiei si se Tnregistreaza in jurnalul evenimentelor;

i) in cadrul urmaririi curente, daca se constata aparitia unor
deteriorari ce se considera ca pot afecta rezistenta, stabilitatea
si durabilitatea constructiei, proprietarul, administratorul si, dupa
caz, utilizatorul trebuie sa comande o inspectare extinsa asupra
constructiei, urmata, daca este cazul, de o expertiza tehnica.

(2) Lista orientativa a fenomenelor care trebuie avute in
vedere Tn cursul urmaririi curente:

a) schimbari ale pozitiei constructiilor in raport cu locul de
realizare manifestate prin deplasari vizibile orizontale, verticale
sau inclinate ori prin efecte secundare vizibile, precum
desprinderea trotuarelor, a scarilor sau a altor elemente-anexa
de soclu ori de corpul cladirilor, cu aparitia de rosturi, crapaturi,
smulgeri;

b) aparitia si dezvoltarea de fisuri si crapaturi in zona
rosturilor tablierelor sau elementelor caii la drumuri, poduri si
podete;

1 Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 57/N/1999 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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c) deschiderea sau inchiderea rosturilor de tasare sau
antiseismice dintre cladiri;

d) umflarea sau craparea terenului ca urmare a alunecarilor
de teren apérute in vecinatatea constructiilor;

e) dereglarea sau blocarea functionarii unor utilaje ori
dispozitive, precum lifturi, utilaje si altele;

f) schimbari in forma obiectelor de constructii prin deformatii
vizibile verticale, orizontale sau rotiri, cu blocarea functionarii
usilor sau ferestrelor, a utilajelor, a modificarii traseului si a
formei conductelor exterioare, indoirea barelor ori altor elemente
constructive, forfecarea sau smulgerea pieselor de prindere,
precum nituri si suruburi ori fisurarea sudurilor;

g) schimbari si modificari ale gradului de protectie oferit de
constructie in privinta etanseitatii, izolatiilor fonice, termice,
hidrofuge, antivibratorii, antifoc, antiradiante sau estetice,
precum umezirea suprafetelor, exfolierea ori craparea
materialelor constructive, infiltratii de apa, aparitia de izvoare in
versanti sau peretii barajelor, lichefieri ale pamantului dupa
cutremure, schimbarea culorii suprafetelor, aparitia de condens,
mucegai, efecte daunatoare ale vibratiilor si zgomotului asupra
organismelor;

h) defecte si degradari cu efecte in functionarea elementelor
constructiilor: infundarea scurgerilor — burlane, jgheaburi,
canale si drenuri, aparitia de zone cu porozitate, fisuri sau
crapaturi in constructii etanse destinate depozitarii lichidelor —
rezervoare, bazine, conducte;

i) modificari ale pozitiei si stabilitatii cailor de rulare —
tramvai, cale ferata, metrou, poduri rulante;

j) aparitia de gropi, denivelari, santuri in imbracamintea
drumurilor;

k) defecte si degradari aparute in structura de rezistenta cu
implicatii asupra sigurantei obiectelor de constructie: fisuri si
crapaturi, coroziunea elementelor metalice si a armaturilor,
defecte manifestate prin pete, fisuri, exfolieri, eroziuni si altele,
flambajul unor elemente comprimate sau ruperea celor intinse,
slabirea ori distrugerea imbinarilor, afuieri ale terenului de
fundare la pilele podurilor, distrugerea elementelor din lemn prin
putrezire sau din materiale plastice prin atac biologic si altele;

I) se va acorda atentie deosebita umezirii terenului de
fundare Tn cazul constructiilor fundate pe terenuri sensibile la
umezeald si a respectarii masurilor prevazute pentru
indepartarea apelor din zona fundatiilor, a masurilor de izolare
a rostului dintre constructie si trotuarul de protectie, integritatea
conductelor care transporta lichide;

m) se urmaresc elementele constructiilor supuse unor
eforturi deosebite: terase Tnsorite, cai de rulare cu poduri in
regim greu, zone ale constructilor supuse la variatii de
temperatura si umiditate — uscaciune, zone n care se poate
acumula si depozita praf, murdarie, apa sau solutii agresive.

Art. 15. — Pentru verificarea modului de organizare a
activitatilor de urmarire speciala a comportarii in exploatare a
constructiilor se vor analiza urmatoarele aspecte:

a) urmarirea speciala este activitatea de urmarire a
comportarii constructiilor si consta in masurarea, inregistrarea,
prelucrarea si interpretarea sistematica a valorilor parametrilor
ce definesc masura in care constructiile isi mentin cerintele de
rezistenta, stabilitate si durabilitate stabilite prin proiecte;

b) urmarirea speciald a comportarii constructiilor se instituie la:

1. constructii noi de importantd deosebita sau exceptionala
stabilita prin proiect;

2. constructii in exploatare cu evolutie periculoasa,
recomandata de concluziile unei expertize sau ale unei inspectii
extinse;

3. cererea proprietarului, a 1.S.C., a M.D.R.A.P. sau a
organismelor recunoscute in domeniul constructiilor;

) urmarirea speciala care cuprinde si urmarirea curenta;

d) urmarirea speciala a comportarii constructiilor se
efectueaza cu mijloace de observare si masurare complexe si
specializate, adaptate fiecarui caz in parte si tindnd seama de
prevederile reglementarilor tehnice in vigoare;

€) organizarea urmaririi speciale este in sarcina proprietarului,
inclusiv la solicitarea administratorului sau utilizatorului;

f) activitatea de urmarire speciala are caracter permanent
sau temporar, durata stabilindu-se in fiecare caz in parte, in
conformitate cu prevederile proiectului prin care ea a fost
instituita;

g) urmarirea speciala se efectueaza pe baza unui proiect de
urmarire speciala, care va cuprinde:

1. denumirea si amplasarea construciiei;

2. motivele instituirii urmaririi speciale;

h) instituirea urmaririi speciale se comunica |.S.C. de catre
investitor, proprietar sau utilizator;

i) obiectivele urmaririi speciale a comportarii constructiilor
sunt:

1. asigurarea sigurantei si durabilitatii constructiei, prin
depistarea la timp a fenomenelor periculoase si a zonelor in care
se produc;

2. supravegherea evolutiei unor fenomene, cu posibile efecte
negative asupra capacitatii de exploatare a constructiei;

3. semnalarea operativa a atingerii criteriilor de avertizare
sau a valorii-limité date de aparatele de méasura si control;

4. verificarea eficientei masurilor de interventie aplicata;

5. verificarea impactului constructiei asupra mediului
inconjurator;

6. asigurarea unui volum mare de date necesare pentru
stabilirea valorilor corespunzatoare unei exploatari normale, pe
tot parcursul duratei de viata a constructiei, pentru modificari ale
proiectului de executie n cazul in care realitatea din teren nu
corespunde cu ipotezele de calcul, pentru verificarea in conditii
reale a unor materiale noi si pentru verificarea experimentala a
metodelor noi de calcul.

Art. 16. — (1) Inspectarea extinsa a constructiilor are
urmatoarele caracteristici:

a) inspectia extinsa are ca obiect examinarea detaliata, din
punctul de vedere al rezistentei mecanice si stabilitatii,
sigurantei in exploatare, a tuturor elementelor structurale si
nestructurale, a imbindrilor constructiei, a zonelor unde s-a
intervenit, Tn cazuri speciale ale terenului;

b) aceasta activitate se efectueaza in cazuri deosebite
privind siguranta si durabilitatea constructiilor, cum sunt:

1. deteriorari semnificative semnalate in cadrul urmaririi
curente;

2. dupd evenimente exceptionale asupra constructiilor,
precum cutremure, incendii, explozii, alunecari de teren, care
pot afecta utilizarea constructiilor in conditii de siguranta;

3. schimbarea destinatiei sau a conditiilor de exploatare a
constructiei.

(2) Inspectia extinsa se efectueazé de specialisti atestati.

(3) In cadrul inspectarii extinse se utilizeaza dispozitive,
aparatura, echipamente si metode de incercari nedistructive sau
partial nedistructive.

(4) In cadrul inspectarii extinse se vor prevedea conditii de
acces la elementele structurale si nestructurale.

(5) Inspectarea extinsa se incheie cu un raport scris, care
cuprinde observatiile privind degradarile constatate, masurile
necesare pentru nldturarea efectelor degradarilor si, daca este
cazul, extinderea masurilor de urmarire a comportarii n
exploatare.

CAPITOLUL VII
Obligatii si raspunderi

SECTIUNEA 1
Obligatii si raspunderi ale investitorilor

Art. 17. — Principalele obligatii si raspunderi ale investitorilor
sunt:

a) stabilesc, impreuna cu proiectantul, constructiile care se
supun urmaririi speciale, asigura intocmirea proiectelor si
predarea catre proprietari;
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b) comunica proprietarilor obligatiile care le revin in cadrul
urmaririi speciale;

c) asigura intocmirea si predarea catre proprietari a cartii
tehnice a constructiei;

d) asigura procurarea si montarea aparaturii de masura si
control, prevazuta prin proiectele de urmarire, montarea si citirea
de zero.

SECTIUNEA a 2-a
Obligatii si raspunderi ale proprietarilor

Art. 18. — Principalele obligatii si raspunderi ale proprietarilor
sunt:

a) raspund de activitatea privind urmarirea comportarii in
exploatare a constructiilor sub toate formele, asigura personalul
necesar, comanda expertizarea constructiilor, comanda proiectul
de urmarire speciala;

b) comanda inspectii extinse sau expertize tehnice la
constructii in cazul aparitiei unor deteriorari ce se considera ca
pot afecta durabilitatea, rezistenta si stabilitatea constructiei sau
dupa evenimente exceptionale, precum incendii, cutremure,
explozii, inundatii, alunecari de teren si altele;

c) la instrainarea sau inchirierea constructiilor, stipuleaza in
contract indatoririle ce decurg cu privire la urmarirea comportarii
in exploatare a acestora;

d) asigura efectuarea lucrarilor de intretinere pentru a
preveni aparitia unor deteriorari importante;

e) asigura formele legale pentru executarea lucrarilor si
verifica pe parcurs si la receptie calitatea acestora, direct sau
prin diriginti de santier;

f) asigura pastrarea cartii tehnice a constructiei si tine la zi
jurnalul evenimentelor;

g) nominalizeaza persoanele care efectueaza urmarirea
curenta sau speciala.

SECTIUNEA a 3-a
Obligatii si raspunderi ale utilizatorilor $i administratorilor

Art. 19. — Principalele obligatii si raspunderi ale utilizatorilor
si administratorilor sunt:

a) raspund de realizarea obligatiilor contractuale stabilite cu
proprietarul privind activitatea de urmarire a comportarii in
exploatare;

b) asigura intretinerea curenta a constructiei;

c) mentin in stare de exploatare normala mijloacele de
observare si masurare montate pe constructile aflate in
administrare;

d) semnaleaza proprietarului degradarile survenite in timpul
exploatarii constructiei, pentru luarea de catre acesta a
masurilor necesare pentru reparatii sau consolidari.

SECTIUNEA a 4-a
Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

Art. 20. —
proiectantilor sunt:

a) stabilesc impreund cu investitorii sau beneficiarii acele
constructii supuse urmaririi speciale;

b) elaboreaza, in baza contractului de proiectare,
documentatiile tehnice pentru urmarirea curenta si proiectul de
urmarire speciala;

c) elaboreaza caiete de sarcini si instructiuni speciale pentru
lucrarile de interventii, anexe la proiectele elaborate Tn acest
scop si care se introduc in cartile tehnice.

Principalele obligatii si raspunderi ale

SECTIUNEA a 5-a

Obligatiile responsabililor cu urmarirea comportarii
in exploatare a constructiilor

Art. 21. — Principalele obligatii si raspunderi ale
responsabililor cu urmarirea comportarii in exploatare a
constructiilor sunt:

a) sa cunoasca toate detaliile privind constructia si sa tina la
zi cartea tehnica a constructiei;

b) sa efectueze urmarirea curenta, iar pentru urmarirea
speciald, sa supravegheze aplicarea programelor si a
proiectelor intocmite Tn acest sens;

C) sa sesizeze proprietarului sau administratorului situatiile
care pot determina efectuarea unei expertize tehnice.

SECTIUNEA a 6-a
Obligatiile executantilor

Art. 22. — Principalele obligatii ale executantilor sunt:

a) sa efectueze urmarirea curenta a constructiilor pe care le
executa;

b) sd& monteze conform proiectului si sa protejeze
dispozitivele pentru urmarirea speciald pana la receptia
constructiilor, dupa care sa le predea proprietarului.

CAPITOLUL VIII
Atributiile inspectoratului de stat in constructii

Art. 23. — (1) Decizia privind efectuarea de controale curente
privind urmarirea curenta si speciala a comportarii in exploatare
a constructiilor revine conducerii I.R.C., precum si personalului
cu atributii de control din cadrul 1.J.C./l.C.M.B. care, prin
programul de activitati aprobat, are obligatia sa exercite controlul
privind urmarirea curenta si speciald a comportarii in exploatare
a constructiilor.

(2) Controalele tematice se efectueaza in baza ordinelor
inspectorului general al .S.C.

(3) Rezultatele activitatilor de control tematice, respectiv ale
controalelor prin sondaj vor fi consemnate intr-un raport care va
evidentia constatarile facute, masurile dispuse, concluziile si
recomandarile, care va fi inaintat spre avizare si aprobare
initiatorului actiunii si comunicat Directiei coordonare, control si
sinteza a activitatii de control si avizare din cadrul I.S.C., dupa
caz, in maximum 3 zile de la incheierea acestuia.

Art. 24. — Prin control curent se intelege activitatea efectuata
de catre personalul cu atributii de control din cadrul
I.J.C./I.C.M.B. pentru verificarea aspectelor specifice de
urmarire curenta si specialda a comportéarii in exploatare a
constructiilor, de verificare a conformitatii prin observare si
rationament, insotite, dupa caz, de masurarea, incercarea sau
compararea constatarilor cu marimile etalon, activitate care se
face in mod diferentiat, in raport cu natura si complexitatea
constructiilor, a gradului de cunoastere a modului de comportare
a acestora, pe baza programelor de activitati aprobate de catre
conducere.

Art. 25. — Principalele atributii ale 1.S.C. in domeniul urmaririi
comportarii in exploatare a constructiilor sunt:

a) controleaza, pe santiere, daca se respecta in executie
prevederile Legii nr. 10/1995, cu modificarile ulterioare, ale
Hotararii Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Normativului P 130—1999;

b) verifica existenta instructiunilor de urmarire curenta sau a
proiectului de urmarire speciald a constructiilor;

c) controleaza la constructiile pentru care a fost stabilita, prin
norme sau proiecte, urmarirea comportarii in exploatare modul
de respectare de catre investitori — proprietari — utilizatori sau
administratori a prevederilor elaborate Tn acest scop;

d) controleaza la proprietarii, administratorii si utilizatorii
constructiilor respectarea prevederilor legale cu privire la
receptia, Tntocmirea, pastrarea si completarea cartii tehnice a
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constructiei si a jurnalului evenimentelor, precum si modul in
care persoanele desemnate efectueaza urmarirea curenta a
starii constructiilor;

e) controleaza la proprietarii, administratorii si utilizatorii
constructiilor existenta rapoartelor privind urmarirea curenta,
urmarirea speciala sau inspectiile extinse si verifica daca au fost
luate mésurile de interventii, reparatii sau consolidari inscrise in
aceste rapoarte;

f) constata abaterile de la prevederile legale in procesele-
verbale de control, potrivit modelului prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta procedura, si aplica sanctiunile
prevazute de lege.

Art. 26. — 1.J.C./l.C.M.B. tine evidenta activitatilor de
urmarire curenta si specialda a comportarii in exploatare a
constructiilor si actualizeazd baza de date cu constatarile
controalelor efectuate in privinta lipsei responsabililor cu
urmarirea curenta si speciala, lipsa documentatiilor — cartea
tehnica a constructiei, jurnalul evenimentelor, instructiunile de
exploatare, lipsa proiectelor de urmarire a comportarii in timp,
lipsa aparaturii de urmarire si supraveghere, nerespectarea
principiilor de urmarire a comportarii in timp si masurile dispuse
pentru:

a) instituirea programului de urmarire a comportarii in timp;

b) expertizarea construcitiilor;

c) elaborarea proiectelor de urmarire a comportarii in timp;

d) numirii prin decizie a personalului cu activitate de urmarire
a comportarii Tn timp;

e) izolarea constructiei;

f) emiterea ordinului de interzicere a utilizarii constructiei.

Art. 27. — Nerealizarea obligatiilor privind urmarirea
comportarii Tn exploatare, efectuarea la timp a lucrarilor de
reparatii, pastrarea si completarea la zi a cartii tehnice,
efectuarea de interventii fara autorizatie, neanuntarea
accidentelor tehnice in termenul de 24 de ore se sanctioneaza
potrivit legii.

Art. 28. — (1) .LR.C. si 1.J.C./.C.M.B. au obligatia de a
informa, in regim de urgenta, conducerea |.S.C. despre
accidentele tehnice produse in timpul executiei sau in
exploatarea constructiilor.

(2) Inspectorii-sefi regionali au obligatia numirii personalului
cu atributii de control din cadrul 1.J.C./I.C.M.B. cu
responsabilitatea informarii, in regim de urgenta, a conducerii
I.S.C. despre accidentele tehnice comunicate de catre

INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII — 1.S.C.

INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTIH ...ooviciiiiiciiienes
INSPECTORATUL JUDETEAN IN CONSTRUCTI! ..o
INSPECTORATUL IN CONSTRUCTII AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

executanti si utilizatori de constructii, in timpul executiei sau in
exploatarea constructiilor.

(3) Comunicarea telefonica si in scris a accidentelor tehnice
si a evenimentelor de naturd a afecta rezistenta mecanica,
stabilitatea si siguranta in exploatare a constructiilor, de natura
incendiilor, exploziilor, inundatiilor, uraganelor, vantului cu aspect
de vijelie, alunecarilor si prabusirilor de teren, incarcarilor din
zapada, cutremurelor sau altor astfel de accidente, trebuie sa
se incadreze in termenul prevazut de prevederile art. 23 lit. h),
respectiv art. 26 lit. ) din Legea nr. 10/1995, cu modificarile
ulterioare.

(4) Comisiile de verificare a cauzelor si conditiilor de
producere a accidentelor tehnice in executia sau in exploatarea
constructiilor vor intocmi rapoarte de control in care se vor
consemna constatéari de naturd a evidentia situatia existenta la
data efectuarii verificarii, cauzele care pot fi generatoare de
accident tehnic, factorii responsabili la data producerii
accidentului tehnic, masurile dispuse pentru punerea imediata in
siguranta a persoanelor si bunurilor adapostite Tn constructii si
in imediata vecinatate a acestora, cu termene si persoane
responsabile pentru ducerea la indeplinire a masurilor.

(5) Documentele de control vor fi semnate sau notificate
catre autoritatea administratiei publice locale pe teritoriul careia
a fost inregistrat accidentul tehnic pentru conformarea si
urmarirea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse.

(6) La evaluarea starii tehnice, prin grija autoritatii
administratiei publice locale si, dupa caz, cu sprijinul autoritatii
de atestare, va fi prezent pentru evaluare si stabilire a deciziei
de interventie si un expert tehnic atestat in domeniu pentru
cerinta esentiala rezistentd mecanica si stabilitate.

CAPITOLUL IX
Dispozitii finale

Art. 29. — Monitorizarea activitatii privind urmarirea curenta
si speciala a comportarii in exploatare a constructiilor se face
de catre Directia coordonare, control si sinteza a activitatii de
control si avizare din cadrul I.S.C.

Art. 30. — Procesul-verbal de control, incheiat de catre
personalul cu atributii de control, va fi vizat, cu sau fara
obiectiuni, de catre inspectorul sef judetean/inspectorul-sef al
I.C.M.B., pe exemplarul care se va arhiva la I.J.C./I.C.M.B.

ANEXA
la procedurd

PROCES-VERBAL DE CONTROL
privind urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor

incheiat astazi, .....

Ca urmare a controlului®) .........ccccccviiiiiiriie e,
La obiectivul ...
Categoria de importanta a constructiei: .........................

*) Se completeaza tipul controlului: curent, sondaj, control tematic.

...... , efectuat in perioada ............cccooviiiiiii
, ODIECTUL .o
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Numele si prenumele personalului cu atributii de control

Nr. legitimatie

Numere de inregistrare de la:

[J.C.......... /I.C.M.B.

Unitatea controlata:

1. BAZA LEGALA A CONTROLULUI:

— Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare

— Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
— Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind fnfiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., aprobata cu
modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile ulterioare;
— Legea nr. 153/2011 privind masuri de crestere a calitatii
arhitectural-ambientale a cladirilor, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 925/1995

— Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 839/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare
— Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994
— Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare

— Normativ privind comportarea in timp a constructiilor,
indicativ P 130 —1999, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice si amenajarii teritoriului nr. 57/N/1999, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 1/2000

— Lista reglementarilor tehnice in constructii, actualizata la
data controlului, publicata in Buletinul Constructiilor

2. DATE DE IDENTIFICARE A UNITATII CONTROLATE:

Denumirea unitatii:

Adresa:

Nr. registrul comertului:

Telefon:

3. CONTROLUL S-A EFECTUAT IN PREZENTA:

Numele si prenumele Calitatea

Telefon

4. RESPONSABIL U.C.E., numit prin Decizia nr./data

Numele si prenumele

Pregatirea profesionala

Telefon

5. LACONTROL AU MAI PARTICIPAT:

Numele si prenumele Calitatea

Telefon

6. MOD DE URMARIRE: Curenta |

[ Speciala

Proiect urmarire speciala

7. STADIUL MASURILOR DISPUSE ANTERIOR:

8. CONTROL PRIVIND MODUL DE COMPLETARE S| PASTRARE A CARTII TEHNICE A CONSTRUCTIEI
Raspuns posibil: DA, NU, O — observatii in caz de neconformitate sau completari

8.1. Existenta cartii tehnice

8.2. Cap. A— Documentatia privind proiectarea

8.3. Cap. B — Documentatia privind executia

8.4. Cap. C — Documentatia privind receptia

8.4.1. Procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor/finala

8.5. Cap. D — Documentatia privind exploatarea, repararea, intretinerea si U.C.E.

8.5.1. Prevederi scrise privind U.C.E., intretinere si lista prescriptiilor de baza care trebuie respectata in timpul

exploatarii constructiei

8.5.2. Proiecte pe baza carora s-au efectuat, dupa receptia finalé a lucrarilor, modificari ale constructiei faté de proiectul

initial

8.5.3. Acte de constatare a unor deficiente aparute in timpul exploatarii si masurile de interventie luate
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8.6. Jurnalul evenimentelor

8.6.1. Rezultatul verificarilor periodice din cadrul urmaririi curente

8.6.2. Masuri de interventie Tn cazul constatarii unor deficiente — reparatii, consolidari

8.6.3. Evenimente exceptionale — cutremure, inundatii, incendii, ploi, grindind, zapada, alunecéari de teren

8.6.4. Procese-verbale intocmite de organele de verificare

9. URMARIREA CURENTA

9.1. Program de urmarire

9.2. Realizarea periodica a controlului obiectivului/obiectelor in baza instructiunilor scrise

9.3. In cadrul inspectiei s-au constatat deficiente care pot afecta cerintele esentiale ale obiectivului/obiectului.

10. LUCRARI DE INTERVENTII IN TIMP ASUPRA OBIECTIVULUI/OBIECTULUI:

10.1. Lucrari de intretinere

10.2. Lucréri de refacere determinate de producerea unor degradari importante, cu scop de mentinere sau imbunatatire
a starii tehnice

10.3. Lucrari de modernizare

10.4. Lucrari de reparatii curente

10.5. Lucrari de reparatii capitale

10.6. Alte lucrari

11. URMARIREA SPECIALA

11.1. Proiect de instituire a urmaririi speciale

Tema proiect:

Nr./data:

Proiectant de specialitate:

Motivul instituirii urmaririi speciale:

11.2. Masurarea, inregistrarea, prelucrarea si interpretarea sistematica a valorilor parametrilor ce definesc masura in
care obiectivul/obiectul isi mentine cerintele esentiale stabilite prin proiect

12. SOLICITARE DE INSPECTIE EXTINSA SAU EFECTUAREA UNEI EXPERTIZE TEHNICE

12.1. Expertiza tehnica:

12.2. Expert tehnic atestat

12.3. Nr. atestat/domeniu

13. ALTE CONSTATARI

14. NECONFORMITATI

Neconformitatea Abateri fata de:

15. MASURI DISPUSE

Termen:

Raspunde:

Termen:

Raspunde:

Termen:

Raspunde:
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Indeplinirea masurilor dispuse va fi comunicata in scris 1.J.C./LC.M.B. .................... panaladatade .......................

Factorii responsabili semnatari declara ca datele prezentate sunt reale, ca toate documentele sau documentatiile relevante
pentru efectuarea inspectiei au fost puse la dispozitia inspectorului in constructii.

Prezentul proces-verbal contine ....... pagini si a fost intocmit in

....... exemplare, cate unul pentru fiecare parte semnatara.**)

Neindeplinirea masurilor dispuse prin prezentul proces-verbal de control atrage raspunderea materiala, civila si penala, dupa caz,

a factorilor responsabili.

PARTI SEMNATARE

Din partea unitatii controlate

ILR.C.—IJ.C............ /I.C.M.B.

Numele si prenumele ...
FUNCHIA ..o

ST=10 010 F= 100 [ NPT

Numele si prenumele ...
SEeMNAtUra ......ccooceeiiiiii

Numele si prenumele .............ccccoeieniiinns
Semnatura ..o

Vizat ***)

Inspector-sef judetean/inspector-sef 1.J.C./l.C.M.B.,

**) Prezentul proces-verbal va fi adus la cunostinta factorilor implicati prin grija investitorului/proprietarului/utilizatorului.

***) Se vizeaza exemplarul care se va arhiva la |.J.C./l.C.M.B.
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